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México, Distrito Federal, a ocho de diciembre de dos mil quince.

VISTO para resolver el recurso de revision numero R.R.106/2015-
RkRRRokkk - interpuesto  por RrkRkkxxkk - phor conducto de su apoderado legal
rpkkkkckkk - parte actora en el principal en los autos del expediente de origen, en
contra de la sentencia de cuatro de agosto de dos mil catorce, emitida por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 19, con sede en la ciudad de Tepic, estado de Nayarit, en
el juicio agrario numero 125/2014 (antes 80/2011/TUA19), relativo a la accidon de
nulidad de resoluciones emitidas por autoridades agrarias en el principal, y validez de

acta de asamblea en reconvencion; vy,

RESULTANDO:

I.- Por escrito presentado el veinticinco de enero de dos mil once, ante la
Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19, con sede en la ciudad de
Tepic, estado de Nayarit, ****¥**x** ‘demandd de la asamblea general de ejidatarios
del poblado citado al rubro; del delegado de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria,
ahora Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano en el estado de Nayarit; de
Ipllcliick, de wokkoliek de la empresa denominada “RkxKRRKRKT del delegado

fiduciario del ***x¥*xx¥*x*x vy de| director juridico del *****¥**xx* de| estado de Nayarit, las



siguientes prestaciones:

"a) La nulidad de la resolucion emitida el veinte de mayo de mil
novecientos ochenta y cinco, por la Comision Agraria Mixta en el estado de
Nayarit, dentro del juicio privativo de derechos agrarios individuales,
sucesorios y nuevas adjudicaciones, expediente nimero 128/1983,
mediante el cual o privaron de sus derechos, asi como la cancelacion del
certificado de derechos agrarios numero *******¥¥¥ del que era titular
en el nicleo ejidal denominado "*****¥¥¥*¥” del municipio de Bahia de
Banderas (antes Compostela), estado de Nayarit;

b) La nulidad de la adjudicacion de los mencionados derechos agrarios a
favor de ****¥¥X¥x¥¥ y de ***¥*x¥%X¥¥% (con el programa PROCEDE quedo
marcada como parcela nUmero ****¥*¥xx¥):

c) El mejor derecho a poseer la unidad de dotacion amparada con el
referido certificado, la cual consta de *******x¥¥ ef solar urbano y los
derechos sobre las tierras de uso comun del ejido de "*****%¥¥x%”
municipio de Bahia de Banderas (antes Compostela), estado de Nayarit:

d) La nulidad de las consecuencias y efectos juridicos derivados del juicio
privativo de derechos agrarios y nuevas adjudicaciones, como son: la
expedicion del certificado de derechos agrarios a favor de ******¥¥x%:

e) La nulidad del acta de asamblea general de ejidatarios del poblado de
NkkRKKKKK]XT del municipio de Bahia de Banderas (antes Compostela),
estado de Nayarit, relativa a la *****¥¥*¥¥_ def ****x¥¥*x¥¥* unjcamente
en lo que se refiere a la asignacion a favor del antes mencionado de la
parcela numero ****¥¥¥¥¥¥* con una superficie de *******x¥¥¥ ap
calidad de ejidatario, el porcentaje de los derechos sobre /as tierras de uso
comun del ejido y la asignacion a favor de *****¥¥¥*¥ de [a parcela
numero **¥*¥x¥x¥¥¥ con una superficie de *********¥ en calidad de
ejidatario.

f) Que se condene al pago de los beneficios economicos derivados de sus
derechos fideicomisarios, asi como al rendimiento de cuentas, a que se le
practique auditoria por parte de perito especializado en materia de
contabilidad, a efecto de precisar de manera especifica las cantidades de
dinero que le han pagado al ente demandado por concepto de la
enajenacion de /las parcelas, que le fueron expropiadas al ejido
demandado y las ******¥**¥ expropiadas por resolucion presidencial del
diez de noviembre de mil novecientos setenta, asi como el pago de los
derechos fideicomisarios generados por Ilas expropiaciones del
Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal, Comision Reguladora de
Tenencia de la Tierra, Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y
Comision Federal de Electricidad.

g) La nulidad del acuerdo de asamblea general de ejidatarios mediante e/
cual le asignaron al Director General del ******¥**¥% o Delegado
Fiduciario de BANOBRAS, *****¥¥x*x¥ guye fueron expropiadas por
resolucion presidencial del cinco de julio de mil novecientos setenta y
cuatro, la cual se dejo insubsistente por la ejecutoria de amparo en
revision No. 205/2005, relacionado con el Amparo en Revision No,
202/2005, derivado del juicio relacionado con el Amparo Indirecto
expediente 116/05, radicado ante el Juzgado Segundo de Distrito.

h) La nulidad del convenio finiquito celebrado con Director General del
*RRXNXNXXE 0 Delegado Fiduciario de BANOBRAS, en el que /e entrego al
egjido de "***¥*¥xx¥¥*” del municipio de Bahia de Banderas (antes



Compostela), estado de Nayarit, por conducto del comisariado la cantidad
de $**********In pOl'IaS **********'

i) La nulidad de todos los efectos y consecuencias derivadas del ilegal
acuerdo de asamblea general de ejidatarios mediante la cual le asignaron
en calidad de posesionario a *******¥**_[5 [nscripcion del acta referida
en el Registro Agrario Nacional y la expedicion del certificado parcelario,
as/ como el titulo de propiedad y el traslado de dominio a favor de terceras
personas.”

Como hechos de su demanda, en sintesis sefiald que fue ejidatario del nucleo
agrario demandado, y que su certificado de derechos ejidales, le ampara una
superficie de ***¥x*x*x* |3 parte alicuota de los derechos sobre las tierras de uso
comun del poblado, y los derechos fideicomisarios nacidos del contrato traslativo de
dominio de las tierras que le fueron expropiadas al poblado por causa de utilidad

publica.

Que el comisariado ejidal lo privd de sus derechos ejidales, cuando en mil
novecientos ochenta y tres, se practicé la diligencia de investigacién general de
usufructo parcelario ejidal al interior del poblado, y ante la Comisidn Agraria Mixta se

ventilé el procedimiento de privacion de derechos agrarios 128/1983.

Que jamas ha abandonado el poblado, ni ha vendido sus derechos agrarios,
lo que ocurre fue que los demandados lo desposeyeron de su terreno ejidal, razon
por la cual considera que se transgredié su garantia de audiencia y sus derechos
humanos relativos a una defensa adecuada y a la seguridad juridica, alegando que es

una persona mayor, que carece de instruccion y de bajos recursos.

Que las tierras de las cuales era titular, fueron enajenadas a favor del actual
presidente del comisariado ejidal, persona que nunca ha trabajado la tierra,

dejandose de observar que él abrid las tierras al cultivo, acto que considera ilegal.

Que al poblado se le han pagado fuertes cantidades de dinero por concepto
de expropiaciones, de las cuales no se le ha otorgado la parte proporcional, razén por

la cual considera que al ser aun integrante del poblado, se le deben erogar los pagos.

ILI. Por auto de veintiocho de enero de dos mil once, la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19, con sede en la ciudad de Tepic, estado de
Nayarit, con fundamento entre otros, en la fraccion XI del articulo 18 de la Ley

Organica de los Tribunales Agrarios, admitié a tramite la demanda, ordend formar el
3



expediente y registrarlo con el nUmero 80/2011; asimismo, ordend emplazar a los
demandados, haciendo de su conocimiento que deberian comparecer a contestar la
demanda y a ofrecer sus pruebas y alegatos, a mas tardar en la fecha de la audiencia

de ley, que tendria verificativo a las doce horas del cinco de abril de dos mil once.

III. El dos de julio de dos mil doce se celebrd la audiencia, a la cual
acudieron las partes debidamente asesoradas, a las que la A guo exhortd para
efectos de que conciliaran, sin embargo los contendientes manifestaron que no
existia propuesta de conciliacion, razén por la cual se concedio el uso de la voz a la

actora que ratifico su demanda.

El representante legal del ***¥¥xx**xx y de| director juridico del| **¥¥*x¥**xx* dg
estado de Nayarit, produjo contestacion a la demanda, sefialando que lo solicitado por su

contrario es improcedente.

En el segmento de audiencia de veintitrés de agosto de dos mil doce, el
comisariado ejidal del poblado demandado produjo contestacion a la demanda,
sefalando que lo solicitado por su contrario es improcedente; como excepciones

opuso la de prescripcién de la accion y la de extemporaneidad.

rRRpkrkkkk contestd la demanda, sefialando que lo solicitado por el actor es
improcedente, haciendo valer como excepciones y defensas la de prescripcion de la
accién y la de extemporaneidad.

El comisariado ejidal del poblado ™****x*xx*x “ municipio de Bahia de
Banderas, estado de Nayarit, y **¥*¥x¥x*x interpusieron reconvencion en contra de

*xppxxrkxx demandandole las siguientes prestaciones (fojas 466 a 481):

"a) La validez y firmeza del acuerdo general de asamblea del veintitrés de
septiembre de mil novecientos ochenta y tres, relativa a la investigacion
general de usufructo parcelario ejidal, en la cual se demostro que
*RXRKF*R¥¥¥* no contaba ya con la unidad de dotacion de tierras con la que
fue dotado el ejido de que se trata

b) Que se declare la validez del juicio privativo de derechos agrarios en
contra del antes mencionado, que determino privarle de sus derechos por
actualizarse la causal contenida en el articulo 85 fraccion I de la hoy
derogada Ley Federal de Reforma Agraria



c) La validez del acta del *********¥ relativa a *******¥*x*¥¥* donde no
se le reconocio ningun derecho sobre las tierras de uso comiin a
*RRXRXNXXN gSimismo, las consecuencias de hecho y de derecho que de
las mismas se generaron a favor del referido nucleo agrario; por ende, se
declare que el reconvenido no es ejidatario del referido poblado.”

Como hechos de su reconvencidon mencionaron que el demandado en la
reconvencion fue privado de sus derechos agrarios en términos de la resolucidon de
veinte de mayo de mil novecientos ochenta y cinco, dictada por la Comisién Agraria

Mixta, resolucién que quedd firme y definitiva.

Que el *¥x¥xxxxxk oo celebrd el Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacién de Solares, en la que se reconocieron derechos agrarios a los

ejidatarios del poblado, entre los que no se encuentra el demandado.

El dos de octubre de dos mil doce, *****x*¥**x produjo contestacion a la
demanda, sefialando que lo demandado por sus contrarios es improcedente,
interponiendo como excepciones y defensas la de falta de accion y derecho, la de
falta de legitimacion activa, la de plus petitum y las demas excepciones que se
desprendieran de su escrito de demanda (fojas 493 a 518) y amplid las pretensiones
de su escrito de demanda. El diecisiete de octubre de dos mil doce, los demandados

en el principal contestaron la ampliacion a la demanda

IV. En esa misma fecha, la Magistrada de primera instancia, fijé la /itis del

proceso en los siguientes términos:

"...1a litis se constrifie en que este organo jurisdiccional al dictar sentencia
se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

a).- Si ha lugar o no declarar en sentencia jurisdiccional la nulidad del acta
de investigacion de usufructo parcelario de fecha 23 de septiembre de
1983, en la que se solicita la privacion de derechos agrarios individuales
entre otros de ******¥**¥_ asi como la nulidad de la resolucion emitida e/
20 de mayo de 1985 por la Comision Agraria Mixta, en el estado de
Nayarit, dentro del juicio privativo de derechos agrarios individuales a
*)¥x)¥¥%%%%% derivado de ellos la cancelacion del certificado de derechos
agrarios numero ******¥¥¥¥ y [3 adjudicacion de los derechos agrarios
mencionados al demandado J*******¥x¥,

b).- Como consecuencia de /o anterior, se declare a ********¥*¥ ol mejor
derecho a poseer la unidad de dotacion amparada con el certificado de
derechos agrarios sobre las parcelas de tierras de uso comiin del ejido del
caso, asi como los derechos fideicomisarios, por lo que se debe de
condenar al pago de los beneficios economicos derivados de los derechos



sobre las tierras de uso comin, derechos fideicomisarios, asi como el
porcentaje del cobro que se realiza por los representantes legales del
ejido del caso sobre la enajenacion de las parcelas del plano parcelario
del ejido de "******¥¥¥*” municipio de Bahia de Banderas, estado de
Nayarit, desde el dia veintitrés de septiembre de 1983 a la fecha, asi como
condenar al ejido a la practica de una auditoria por perito especializado en
materia de contabilidad.

c).- Se declare la nulidad del acuerdo de asamblea general de ejidatarios
mediante la cual se asigno al Director General del Fideicomiso Bahia de
Banderas o delegado de BANOBRAS al Licenciado Pedro Alvarez
Hormaheche, que fueron expropiadas en resolucion presidencial , Ia cual
se dejo insubsistente por ejecutoria de amparo en revision del expediente
205/2005 relacionado con el amparo en revision 202/2005 derivado del
Juicio de amparo indirecto 116/05, asi como la nulidad del convenio
finiquito celebrado por el Licenciado Pedro Alvarez Hormaheche y el ejido
del caso, a quien se entrego por conducto de su comisariado ejidal la
cantidad de ****¥*¥¥*¥ por las parcelas expropiadas, asi como /la
nulidad de los efectos y consecuencias del acta de asamblea donde se /e
asigno la calidad de posesionario al Licenciado Pedro Alvarez Hormaheche,
asi como las cancelaciones y expedicion de documentos a que dio lugar
dicha acta.

d).- En cuanto a las prestaciones ejercidas a *******¥**¥ [a nulidad del
KIKRKFKKK)¥ de fecha *******¥¥¥¥ gnicamente a lo que ve a la parcela
*XhXXXXXX* con las medidas y colindancias que se describen en el
capitulo respectivo, derivado de lo anterior se declare la desocupacion y
entrega de todos sus frutos y accesiones a favor de ********¥¥: asf como
la cancelacion y expedicion de documentos a que haya lugar.

e).- De la Secretaria de la Reforma Agraria, se declare la nulidad de la
ilegal propuesta de privacion de derechos agrarios individuales amparados

con el certificado de derechos agrarios nimero *****¥¥x¥x¥ e
**********'

f). Y al delegado fiduciario de BANOBRAS como fiduciario en el
Fideicomiso Bahia de Banderas del estado de Nayarit se declare la nulidad
del acuerdo de asamblea general de ejidatarios mediante el cual se /e
asignaron al directos general del fideicomiso Bahia de Banderas o
delegado fiduciario de BANOBRAS, el Licenciado Pedro Alvarez
Hormaheche las hectireas que fueron expropiadas en resolucion
presidencial *, que se describen en el capitulo respectivo, la cual se dejo
insubsistente por ejecutoria de amparo en revision 202/2005 derivado del
Juicio de amparo indirecto 116/05, asi como la nulidad del convenio
finiquito celebrado por el Licenciado Pedro Alvarez Hormaheche y el ejido
del caso, a quién se le entrego por conducto de su comisariado ejidal la
cantidad de ****¥*¥¥*¥ por las parcelas expropiadas, asi como /la
nulidad de los efectos y consecuencias del acta de asamblea donde se /e
asigno la calidad de posesionario al Licenciado Pedro Alvarez Hormaheche,
asi como las cancelaciones y expedicion de documentos a que dio lugar
dicha acta, /la nulidad del convenio finiquito, compensacion,
reconocimiento de linderos y asignacion de dichos terrenos V. unico
addendum que forma parte integral del convenio a favor de Pedro Alvarez
Hormaheche en representacion de FIBBA, celebrado por los integrantes
del comisariado ejidal, n el que paga al ejido del caso ******¥¥**¥ por
concepto de pago de -******¥¥*¥* gue forman parte de la expropiacion
por causa de utilidad puablica de fecha 5 de julio de 1975.

Por parte y atendiendo a la naturaleza de /as prestaciones ejercidas por la
asamblea general de ejidatarios de "********¥*¥” municipio de Bahia de
Banderas, estado de Nayarit la litis se constrifie en que este Tribunal al
dictar sentencia se pronuncie sobre los siguientes aspectos:



litis.

a) Que mediante sentencia firme se declare la validez y firmeza del
acuerdo general de asamblea de fecha veintitrés de septiembre de mil
novecientos ochenta y tres, relativa a la realizacion de la investigacion de
usufructo parcelario ejidal en la cual se demostro que *****¥¥¥*¥ ya no
contaba con una unidad de dotacion de tierras con las que fue dotado el
ejido del caso, asi también se declare la validez del juicio privativo de
derechos agrarios en contra de ********¥¥_[a cual resolvio para privarle
de sus derechos agrarios por actualizarse la causal contenida en el articulo
85 fraccion I de la Ley Federal de Reforma Agraria, la validez del acta de
30 de julio de 1995 relativa a la delimitacion, destino y asignacion de
tierras ejidales donde no se le reconocio ningiin derecho sobre las tierras
de uso comiin a ******¥¥*¥ asjmismo las consecuencias de hecho y de
derecho que de la misma se generaron a favor del nicleo agrario de
NKRKKKKKKRX" municipio de Bahia de Banderas, estado de Nayarit, como
consecuencia de lo anterior, se declare que *******¥*¥ po es ejidatario
del ejido del caso.

Por otra parte atendiendo a la naturaleza de las prestaciones ejercidas por
*RRX¥XXXXE 3 [itis se constrifie en que este Tribunal al dictar sentencia
se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

a).- Que mediante sentencia firme se declare la validez y firmeza del
acuerdo general de asamblea de fecha veintitrés de septiembre de mil
novecientos ochenta y tres, relativa a la realizacion de la investigacion
general de usufructo parcelario ejidal, en la cual se demostro que
*RXRKFKKK¥¥* ya no contaba con una unidad de dotacion de tierras con las
que fue dotado el ejido del caso, asi también se declare la validez del
Juicio privativo de derechos agrarios en contra de ********¥*¥ [g cual
resolvio para privarle de sus derechos agrarios por actualizarse la causal
contenida en el articulo 85 fraccion I de la Ley Federal de Reforma
Agraria, la validez del acta de *******¥*¥ relativa a la *******x*x¥
donde no se le reconocio ningun derecho sobre las tierras de uso comin a
*REXXXKXXE sSimismo las consecuencias de hecho y de derecho que de /la
misma se generaron a favor del nicleo agrario de "¥*¥*¥*¥¥¥¥¥¥”
municipio de Bahia de Banderas, estado de Nayarit, como consecuencia de
lo anterior, se declare que ********¥* no es ejidatario del ejido.

Desde luego, habran de analizarse todas y cada una de las excepciones y
defensas hechas valer por el demandado en cumplimiento a /o previsto en
el articulo 348 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Asumiendo competencia este organo jurisdiccional para conocer de las
prestaciones que se reclaman en el presente juicio, de conformidad en los

dispuesto en el articulo 18 fracciones 1V, VI, VIII y XIV de /a Ley Orgdnica
de los Tribunales Agrarios y el articulo 163 de la Ley Agraria.”

Las partes manifestaron que estaban conformes en la forma que fue fijada la

Acto seguido, se paso a la etapa de admisidon y desahogo de pruebas, en la

gue se admitieron las probanzas ofrecidas por las partes en litigio y se fijo fecha para

su desahogo; siendo admitidas las documentales publicas y privadas, que se tuvieron

desahogadas de acuerdo a su propia y especial naturaleza; la confesional, la



declaracidon de parte, la testimonial, la inspeccion judicial, la pericial en materia de

contabilidad, la instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto.

V. El A guo dictd sentencia el cuatro de agosto de dos mil catorce, cuyos

resolutivos fueron los siguientes:

"PRIMERO.- De conformidad a lo fundado y motivado en el considerando
cuarto, se declara fundada la excepcion de cosa juzgada, respecto de la
accion ejercitada por ******x¥¥¥ consjstente en la nulidad de /la
resolucion emitida el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y cinco,
dentro del juicio privativo de derechos agrarios individuales, sucesorios y
nuevas adjudicaciones, en el expediente numero 128/1983 del indice la
Comision Agraria Mixta en el estado de Nayarit. mediante el cual privaron
de sus derechos a ******¥¥*¥: asf como respecto de la cancelacion del
certificado de derechos agrarios numero ***¥***x¥¥¥ (systituido por el
certificado ******¥**¥) del que era titular en el nucleo ejidal
denominado "***¥**¥¥¥¥” del municipio de Bahia de Banderas (antes
Compostela), estado de Nayarit.

SEGUNDO.- En consecuencia, no procede declarar la nulidad de /a
adjudicacion de los mencionados derechos agrarios a favor de
*RRRKF*RKR¥* Yy de la parcela numero ****¥¥¥¥¥¥: pi de las consecuencias
y efectos juridicos derivados del juicio privativo de derechos agrarios y
nuevas adjudicaciones; asimismo, tampoco procede /la nulidad del acta de
asamblea general de ejidatarios del €jido de "********¥*” municipio de
Bahia de Banderas, estado de Nayarit relativa *****¥¥*¥¥ de
NKKKRKKKKRRT dof ***¥*X¥X¥¥ @n Jo que se refiere a la asignacion a
favor del antes mencionado de la citada parcela y el porcentaje sobre los
derechos sobre las tierras de uso comiin del ejido "****¥¥¥¥¥x7
municipio de Bahia de Banderas, estado de Nayarit:

TERCERO.- No obstante lo antes expuesto, se declaran procedentes las
pretensiones de *****¥x¥¥¥  relativas al pago de /los beneficios
economicos derivado de sus derechos fideicomisarios, asi también al
rendimiento de cuentas, a que practique auditoria por parte de perito
especializado en materia de contabilidad; (a los demandados integrantes
del comisariado ejidal) a efecto de precisar de manera especifica las
cantidades de dinero que le han pagado al ejido de "****¥*¥¥¥x¥x7
municipio de Bahia de Banderas, estado de Nayarit por concepto de la
enajenacion de las parcelas del plano de las *******¥*¥ gue le fueron
expropiadas al mencionado ejido y las ******¥¥*x¥ expropiadas por
resolucion presidencial del diez de noviembre de mil novecientos setenta,
asi como el pago de los derechos fideicomisarios generados por las
expropiaciones del FIFONAFE, CORETT, SCT y la C.F.E; por tanto, en
ejecucion de sentencia deberda desahogarse la prueba pericial en
contabilidad; a efecto de precisar de manera especifica las cantidades de
dinero que le han pagado al ejido de "********¥¥” municipio de Bahia de
Banderas, estado de Nayarit, por los conceptos antes precisados.

CUARTO.- Los reconvencionistas asamblea de ejidatarios de
NKRRKKRKKEXT  municipio de Bahia de Banderas, estado de Nayarit y
*)¥R¥XR¥¥¥% gcreditaron Jos elementos constitutivos de su accion de
conformidad a lo fundado y motivado en el considerando sexto de esta
sentencia.



En consecuencia, se declara la validez y firmeza del acuerdo general de
asamblea del veintitrés de septiembre de mil novecientos ochenta y tres,
relativa a la investigacion general de usufructo parcelario ejidal, asi como
del juicio privativo de derechos agrarios en contra de ******¥*¥¥ gye
determino se actualizaba la causal de privacion contenida en el articulo 85
fraccion I de la hoy derogada Ley Federal de Reforma Agraria; por tanto,
también es procedente declarar la validez del *******¥* relativa a la
asamblea de ******¥¥** donde no se le reconocio ningiin derecho sobre
las tierras de uso comun a ***¥*¥¥¥¥x,

QUINTO.- Con copia certificada de esta sentencia notifiquese
personalmente a las partes, en el domicilio acreditado en autos.”

Cuyos considerandos obran de la foja 784 a la 799 de los autos del
expediente de origen, mismos que no se transcriben por resultar innecesario de

conformidad a lo que por analogia establece la tesis que se cita:

"[TA]: 84 I:‘paca; Tribunales Colegiados de Circuito; S.J.F.; Tomo IX, Abril
de 1992; Pag. 406. 219558

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN
LA SENTENCIA DE AMPARO.

De /o dispuesto por el articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo, solo se
infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se dicten en los
Juicios de amparo contengan la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, y la apreciacion de las pruebas conducentes para tener o no
por demostrada su existencia legal, pero no la tocante a transcribir su
contenido traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin
que exista precepto alguno en la legislacion invocada, que obligue al
Juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y ademads, tal omision en
nada agravia al quejoso, si en la sentencia se realizo un examen de los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados a /la luz de /os
preceptos legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de
violacion esgrimidos por el peticionario de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 402/90. Joaquin Ronquillo Cordero. 21 de junio de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvan.”

VI. La resolucidon antes mencionada le fue notificada al actor en el principal,
el catorce de agosto de dos mil catorce. **¥*x*x*x* “interpuso recurso de revision,
mediante escrito presentado en la oficialia de partes del tribunal del conocimiento, el

veintinueve de agosto de dos mil catorce.

El tribunal del conocimiento recibid a tramite el recurso de revision, por
proveido de veinte de octubre de dos mil catorce y ordend dar vista a las partes, para

gue en un término de cinco dias manifestaran lo que a su interés conviniera y sefialo



gue cuando dicho término culminara, remitiria los autos al Tribunal Superior Agrario,

para que fuera emitida la resolucion correspondiente.

VII. Por auto de diez de marzo de dos mil quince, este Tribunal Superior
Agrario radico el recurso de revision de mérito, registrandolo en el libro de gobierno
con el nimero 106/2015-%****x¥x*xx* v ge tyurnd a la ponencia, para efectos de que
formulara el proyecto de sentencia y fuera sometido a la consideracion del Pleno. En
ese mismo acuerdo, se sefiald que el comisariado ejidal del poblado, interpuso juicio

de amparo en contra de la sentencia de primera instancia.

VIII. Por acuerdo de veintiocho de abril de dos mil quince, este Tribunal
Superior Agrario, suspendio el estudio del recurso de revision citado al rubro, lo
anterior porque del acuerdo de radicacion del recurso de revisidn que nos ocupa, se
desprende que el comisariado ejidal demandado en el principal interpuso juicio de
amparo; en ese mismo proveido, se sefald que una vez que fuera resuelto el
amparo, se levantaria la suspension decretada y seria dictada la sentencia que

conforme a derecho correspondiera.

IX. Por oficio 1609/2015 de veintiocho de agosto de dos mil quince, el
Tribunal de primera instancia hizo del conocimiento de este Organo Colegiado, que el
juicio de amparo interpuesto por el comisariado ejidal del poblado ™**¥¥***xxxr
municipio de Bahia de Banderas, estado de Nayarit, fue radicado por el Segundo

Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito, bajo el folio 148/2015.

X. Por oficio de veinticuatro de noviembre de dos mil quince, el Tribunal de
primera instancia hizo del conocimiento del Tribunal Superior Agrario, que el
veintinueve de octubre de dos mil quince, el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Cuarto Circuito, resolvié el juicio de amparo directo 148/2015, que
promovid el comisariado ejidal del poblado “*¥**x*x¥**x*x"” municipio de Bahia de
Banderas, estado de Nayarit. El sentido de la ejecutoria antes mencionada, fue el

siguiente:

"UNICO. La Justicia de la Union ampara y protege a ****x¥¥x*¥
FRIKKFKFNK Y FRXXFXXFXX presidente, secretario y tesorero
respectivamente, del comisariado ejidal de "*****¥**¥X” municipio de



Bahia de Banderas, estado de Nayarit contra el acto reclamado al Tribunal
Unitario Agrario Distrito ******¥¥** systituto de su homologo Distrito
19, ambos con residencia en esta ciudad, consistente en la resolucion de
cuatro de agosto de dos mil catorce dictada en el expediente 80/2011
(actualmente 125/2014); esto para los efectos precisados en esta
ejecutoria.”

Las consideraciones mas relevantes de la ejecutoria de amparo, consistieron

en lo siguiente:
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... debe decirse que el fallo impugnado carece de /los requisitos de
fundamentacion y motivacion, porque la autoridad responsable condeno al
gjido quejoso a pagarle al referido tercero interesado los beneficios
economicos derivados de sus derechos como fideicomisario, al
rendimiento de cuentas y a permitir que un perito en contabilidad lleve a
cabo auditorias con el objeto de determinar las cantidades de dinero que
ha recibido el nucleo de poblacion con motivo de las *******¥¥* gye [e
fueron expropiadas y las ***¥*¥¥*¥¥ eaxpropiadas por resolucion
presidencial del diez de noviembre de mil novecientos setenta, asi como
respecto al pago de los derechos fideicomisarios generados por las
expropiaciones... que a decir del actor ascienden a mas de $******¥¥x¥,

Como puede verse se trata de una condena genérica en la que, salvo los
beneficios emanados de la expropiacion de ******¥¥*¥ pertenecientes a
la unidad de dotacion de ******¥¥*¥ en [a fecha en la que aun se
ostentaba /a calidad de ejidatario —dieciocho de noviembre de mil
novecientos setenta- la autoridad responsable no llevo a cabo el estudio
de la procedencia del pago de esos beneficios respecto de las ********%*
de acuerdo con el decreto expropiatorio publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinticuatro de julio de mil novecientos setenta y cuatro.

Tampoco establecio por qué *******¥*¥ depja considerarse acreedor a
los beneficios derivados de la expropiacion a favor de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra (CORETT), de *****¥*¥¥¥¥%
gjidales, de acuerdo con el decreto expropiatorio publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinte de mayo de mil novecientos noventa y
cuatro, cuando aun no tenia derechos ejidales reconocidos al interior del
ejido.

...En efecto, la responsable omitio fundar y motivar la causa por la cual
debia de considerar que respeto de la expropiacion de tierras ejidales a
favor de los mencionados organismos, incluso en épocas en las que
¥R¥IKXXX¥¥¥ ya no tenia derechos ejidales reconocidos, procedia el pago,
la rendicion de cuentas y la obligacion de permitir la realizacion de
auditorias en relacion con las cantidades de dinero recibidas por el ejido.

Ademas, la responsable tampoco tomo en cuenta el material probatorio
exhibido por las partes contendientes, particularmente las documentales
que hacen referencia al finiquito de las obligaciones del Fideicomiso Bahia
de Banderas -folios ********¥¥. a fin de determinar la procedencia o no
del pago de los beneficios emanados del mismo.

...Es por ello que resulta necesario que de primera mano la autoridad
responsable se pronuncie sobre los conceptos respecto de los cuales sea
procedente el reconocimiento de derechos de *********¥ para recibir los
beneficios economicos adquiridos en la época en la que supuestamente



tenia derechos economicos al interior del niucleos de poblacion, siempre y
cuando no se hayan extinguido por algin motivo posterior; debiendo
hacerse el acotamiento pertinente a fin de no generar intromisiones
innecesarias e, incluso, lesivas en la administracion y contabilidad interna
del ejido quejoso.

En ese contexto, al haber omitido la autoridad responsable indicar con la
claridad que el caso exige, los motivos particulares, causas especificas o
razones especiales que tomo en consideracion para concluir de la manera
en que lo hizo, es inconcuso que transgredio en perjuicio del nicleo de
poblacion quejoso, el derecho fundamental de legalidad consagrado en el
primer parrafo del articulo 16 constitucional, razon por la que se impone
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal, para que /la
autoridad responsable:

1. Deje insubsistente la resolucion reclamada.

2. En su lugar emita otra en la que reitere aquellas cuestiones ajenas a la
litis constitucional, es decir, lo resuelto en los considerativos cuarto, parte
del quinto, y sexto, reflejados en los resolutivos primero, segundo y cuarto
del fallo reclamado.

Con plenitud de jurisdiccion y atento a las consideraciones vertidas en la
parte ultima de esta ejecutoria, resuelva lo que en derecho corresponda
en relacion con las prestaciones que ******¥*** sofjcita en su calidad de
beneficiario del Fideicomiso Bahia de Banderas, asi como de los posibles
beneficios generados por las expropiaciones que indica sobre las tierras
ejidales de **********' ”

XI. Por acuerdo plenario de ocho de diciembre de dos mil quince, este
Tribunal Superior Agrario dejo sin efectos la suspension decretada en el presente
recurso de revision RR.106/2015-***x¥*x**x*x* todg vez que el juicio de amparo
directo promovido por el comisariado ejidal del poblado ™“****¥****xx" “‘municipio de
Bahia de Banderas, estado de Nayarit, fue resuelto y en ese entendido, se dispuso
que se dictara la sentencia del medio de impugnacidon que nos ocupa, al tenor de los

siguientes,

CONSIDERANDOS:

1. De conformidad con lo dispuesto por la fraccion XIX del articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1 y 9 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, este Tribunal Superior Agrario es competente

para conocer y resolver:

"Articulo 9.-...

I.- Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los
Tribunales Unitarios, en juicios que se refieran a conflictos de limites de
tierras suscitados entre dos o mas nicleos de poblacion ejidales o



comunales o concernientes a limites de las tierras de uno o varios niicleos
de poblacion con uno o varios pequerios propietarios, sociedades o
asociaciones;

II.- Del recurso de revision de sentencias de los Tribunales Unitarios
relativas a restitucion de tierras del nicleo de poblacion ejidal o comunal;

IIL.- Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicios de nulidad
contra resoluciones emitidas por autoridades agrarias...”

2. Previo al andlisis de los requisitos de procedencia del medio de
impugnacién que se analiza, este Tribunal Superior Agrario considera necesario
sefalar que del estudio expuesto en los resultandos de este fallo, se advierte que
rRrkrkRkRk - por conducto del ¥¥¥¥x*xkxk interpuso el recurso de revision que
motiva esta resolucion, en contra de la sentencia dictada por el tribunal de primera

instancia, el cuatro de agosto de dos mil catorce.

En este orden de ideas, se tiene que el comisariado ejidal del poblado
WrRkkckkkkk” municipio de Bahia de Banderas, estado de Nayarit, interpuso el juicio
de garantias 148/2015 en contra del fallo de primera instancia. Dicho juicio de
amparo fue resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito
por ejecutoria de veintinueve de octubre de dos mil quince, resolucion por medio de
la cual se otorgd el amparo y proteccidon de la justicia federal al ente agrario ejidal,
para efectos de que la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario dejara insubsistente la

sentencia del cuatro de agosto de dos mil catorce.

Luego entonces, tomando en consideracion que **¥¥¥¥¥xxx* nor conducto
del *x¥xxxx¥xrx interpuso el recurso de revision que motiva esta sentencia, en
contra del fallo de cuatro de agosto de dos mil catorce, sentencia que resolvid la
controversia suscitada en los autos del juicio de primera instancia; y que uno de los
efectos de la ejecutoria dictada en los autos del juicio de garantias 148/2015,
consiste en que la Magistrada de primera instancia deje insubsistente la sentencia
que el recurrente impugnd a través del recurso de revision que nos ocupa, este
Tribunal Superior Agrario declara que el medio de impugnacién que nos ocupa ha
quedado sin materia, toda vez que uno de los efectos del juicio de amparo antes
citado, es que el 4 guo, declare insubsistente la sentencia que el recurrente impugno
a través del presente recurso; resulta Gtil para ilustrar el razonamiento antes
expuesto, el contenido de la siguiente jurisprudencia que se considera aplicable por

analogia:
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[T 9a. I:‘paca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXII, Julio de 2005; Pig.
1190. 177859

QUEJA. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA CUANDO EL LAUDO RECURRIDO
QUEDO INSUBSISTENTE POR LA CONCESION DE DIVERSO JUICIO DE
AMPARO DIRECTO.

El recurso de queja por defecto o exceso en el cumplimiento de una
ejecutoria de amparo que se promueve en contra de un laudo, debe
declararse sin materia si de forma previa y en contra del mismo laudo se
promovio diverso juicio de amparo directo, en el cual se concedio la
proteccion de la Justicia Federal, porque al haberse dejado insubsistente
como consecuencia de los efectos de la restitucion en el goce de garantias,
ya no habra materia sobre la cual pueda versar la queja interpuesta.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 396/2001. Narciso Aguilar Flores. 16 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretario: Augusto Santiago
Lira.

Queja 196/2003. Juan Luis Zapiain Blancarte. 10 de julio de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Lourdes
Patricia Munoz Illescas.

Queja 206/2003. Raul Fernando Villanueva Casares. 21 de agosto de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Claudia
Gabriela Soto Calleja.

Queja 286/2004. Maria Elena Balleza Cruz. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Lourdes
Patricia Munoz Illescas.

QUEJA 166/2005. Armando Jiménez Montecinos. 28 de abril de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretario: Luis
Javier Guzman Ramos.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII,
noviembre de 1993, pagina 412, tesis IV.20.75 K, de rubro: "QUEJA SIN
MATERIA.".

Nota:

Por ejecutoria de fecha 11 de agosto de 2010, la Segunda Sala declaro
inexistente la contradiccion de tesis 193/2010 en que participo el
presente criterio.

Por ejecutoria del 13 de noviembre de 2013, la Segunda Sala declaro
inexistente la contradiccion de tesis 372/2013 derivada de la denuncia de
la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no
son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.”

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo ademas en la fraccién XIX, del
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos

198 y 200 de la Ley Agraria; 1y 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO. Ha quedado sin materia el recurso de revisién nimero 106/2015-
RkkRckkk - promovido por xRkERERRckkk - nor conducto de su apoderado legal

RkkRokkk - parte actora en los autos del expediente de origen, en contra de la



sentencia de cuatro de agosto de dos mil catorce, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 19, con sede en la ciudad de Tepic, estado de Nayarit, en el juicio
agrario numero 125/2014 (antes 80/2011/TUA19).

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a las partes por conducto del tribunal

responsable.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin

Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de esta resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario Agrario del Distrito ******x**** "con sede en la
ciudad de Tepic, estado de Nayarit, y en su oportunidad, archivese el presente toca

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza,

ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZDELARA  DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
15



-(RUBRICA)-
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste._-(RUBRICA)-



